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I. Einleitung

Mit dem Inkraftireten des zwelten Vermtjg:nsrechtséndemngsgcsetzes {VermR}in dG, BGBI 1,
1257) am 22. 7. 1992 hat der Gesetzgeber weitere, die Riickiibertragung von Vermbgenswerten
sum Teil einschrinkende oder erschwerende Varschriften geschaffen.

1. Stichtagsregelung (§4 Abs.25.2 lit. b VermG)

Qo wurde vor allem iiber die Aufweichung der sog. ,,Stichtagsregelung“ des § 4 Abs. 2 VermG
der R'ﬁckgabeausschluBtaibesland des ,redlichen Erwerbs* erheblich ausgeweitet. Die Riick-
gabe ist nunmehr gemdB § 4 Abs. 2 S. 2 lit. b VermG auch bei einem Erwerb auf der Grundlage
von §1 des _Modrow-Gesetzes” vom 7.3.1990 (GBL 1. 157 — Gesetz iiber den Verkauf
volkseigener Gebdude [VerkaufsG)) ausgeschlossen.

Hierdurch wurde Biirgern der DDR oder Ausldndern (it stindigem Wohnsitz in der DDR der
Kauf vor personlich genutzten Ein- und Zweifamilienhdusem sowie volkseigenen Gebiduden
fiir Gewerbezwecke ermoelicht (§§ 1.2 VerkaufsG). Nicht die von § 2 des VerkaufsG geregelten
Privatverkiiufe, wohl aber die gewerblichen Zwecken dienenden Verkiufe nach § | VerkaufsG
werden nunmehr durch das VermG anerkannt.

Der Kaufpreis hatte sich nach § 6 der Durchfiihrungsverordnung zum VerkaufsG an dem
Wiederbeschaffungspreis, also an dem Preis fiir den Neubau eines verzleichbaren Gebiudes zu
orientieren. Der Erwerb des Eigentums vollzog sich durch Eintragung des Kiufers in das
Gebiudegrundbuchblatt (§ 4 Abs. 1 VerkaufsG). Flir das zum Gebiinde gehdrende volkseigene
Grundstiick war dem Kaufer ein Nutzungsrecht zu verleihen (§ 4 Abs. 2 VerkaufsG).
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Durch die Anerkennung dieser Verkiufe ab Mirz 1990 wird der urspriingliche Gedanke der
Stichtagsrezelung aufgegeben, nach dem Sturz Honneckers kdnne es keinen redlichen Erwerb
mehr geben, weil sich jedermann auf den Wechsel der Verhiltnisse einrichten mubte (vel
BARKAM, in: RADLER/RAUPACH/BEZZENBERGER, Vermdgen in der chemaligen DDR, Teil 3,
Rz. 24 zu § 4 VermG).

3. Erwerbsanbahnung vor dem 18. 10. 1990 (§ 4 Abs. 2 lit. a VermG)

Weiterhin werden nach § 4 Abs. 2 8. 2 lit. a VermG zukiinftig die Maglichkeiten des redlichen
Erwerbes auch in den Fillen anerkannt, in denen die dem Erwerb zugrundeliegenden Rechts-
geschiifte nach dem Stichtag (18. 10. 1989) abgeschlossen wurden, wenn nur die Anbahnung
des Erwerbes vor diesem Datum aktenkundig gemacht worden war (vel. hierzu WITTMER in:
OV-Spezial 16/92. S. 4 ).

3. Erhebliche Bauinvestitionen (§4 Abs. 2 5.2 lit. ¢ VermG)

Von einer Riickiibertragung sind nunmehr auch Restitutionsobjekte ausgenommen, bei denen
der Erwerber vor dem 19.10.1989 in einem wesentlichen Umfang werterhbhende oder
substanzerhaltende Investitionen vorgenommen hat. Bei dieser Vorschrift ist damit zu rechnen,
daB es bei der Auslegung und Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffes ,,wesentlicher
Umfang® zu erheblichen Schwierigkeiten kommen wird. Als Ankniipfungspunkt fir die
Auslegung dieses Begriffes kann grundsitzlich § 5 Abs. 1 lit. a Verm@G herangezogen werden (so
auch WITTMER OV Spezial 16/92, 4 [5]). Hiernach ist die Riickiibertragung von Eigentums-
rechten unter bestimmten Umsténden ausgeschlossen, wenn mit erheblichem baulichen
Aufwand® Nutzungsart oder Zweckbestimmung verdndert wurden.

Gemeinsam ist beiden Normen, dall der Verfligungsberechtigte in betréchtlichem Umfang
Verinderungen an dem Restitutionsobjekt vorgenommen haben muB. die diesem zugute
kommen und dessen Wert erhdhen. Deshalb bietet sich an, zur Auslegung des Begriffes
_wesentlicher Umfang™ die von der Literatur zu § 5 Abs. ! lit. a VermG herausgearbeiteten
Kriterien anzuwenden. Als Mafstab fir die Erheblichkeit wird hier ein Kostenaufwand
angesehen, der 50 % des Wertes des Gebiudes iibersteigt (BARKAM in: RADLER/RAUPACH/BEZ-
ZENBERGER. 2. a. O., Teil 3, § 3 Rz 6). Kosten fiir ohnehin notwendige Instandsetzungs- oder
InstandhaltungsmaBnahmen werden vom Anwendungsbercich des § 5 Abs. 1 lit.a VermG
ausgenommen (BarkaM ebenda; FIEBERG/REICH ENBACH/MESSERSCHMIDT, Gesetz zur Regelung
offener Vermégensfragen, 1992, § 5. Rz. 16). Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil finanzielle
Mittel fiir derartige Arbeiten aufgrund der oft nicht kostendeckenden Mieten nicht zur
Verfiigung standen und diese Arbeiten von daher zwangsliufig von den Mietern ausgefiihrt
werden muBten. Die Eigenrenovierungen waren unter diesen Umstdnden verkappte Mietzah-
lungen und nicht mit echten Investitionen vergleichbar.

In den Fillen allerdings, in denen weit iiber diese Instandhaltungen hinausgehende Investi-
tionen des Verfiigungsberechtigten getdtigt wurden. ist nunmehr aufgrund der Neuregelung des
§4 Abs. 2 S. 2 lit. ¢ VermG die Riickgabe ausgeschlossen.

4. Investitionsvorranggesetz

SchlieBlich ist an die Stelle der Supervorfahrtsregelung™ des § 3a VermG i. d. F. der Bekannt-
machung vom 18. 4. 1991 das Investitionsvorranggesetz (InVorG) getreten. Schon die Regelung
des § 3a VermG a. F. bedeutete in der Praxis. daP die Riickiibertragung von wirtschaftlich
lukrativen Vermdgenswerten oft daran scheiterte, weil der Anmelder nicht in der Lage war,
gigene Investitionsvorhaben glaubhaft zu machen. die einen annihernd gleichen investiven
Umfang beinhalten. wie die eines an dem Vermogenswert interessierten Vorhabentrigers. In
derartigen Fillen konnte der Yermogenswert vorm Verfiigungsberechtigten an einen Vorha-
bentriger veriiuBert werden; dem Berechtigten blieb dann nur noch ein Anspruch gegen den
Verfiigungsberechtigten auf Auskehrung des VeriuBerungserlises. hilfsweise auf Zahlung des
Verkehrswertes, An einer derartigen VerauBerungsmoglichkeit des Verfiigungsberechtigten hat
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sich auch durch das InVorG nichts gedndert. Der Kreis der Verfligungsberechtigten ist aber
nunmehr, anders als nach § 3a VermG a. F., nicht mehr auf Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts beschridnkt (vel. § 4 Abs. 2 S. 2 InVorG). Dieses wird letztendlich die Zahl derartiger
VerduBerungen an Vorhabentriger erhdhen, was auf seiten der Anmelder in erhdhtem Umfang
zu Verlusten von Riickiibertragungsanspriichen fiihren wird.

5. Auswirkungen

Vor diesem Hintergrund einer fortlaufenden Verschlechterung der Rechtspositionen der An-
melder muB} beachtet werden, daf3 der GroBteil der Anmelder seine Anspriiche noch vor dem
ersten Vermogensrechtsdnderungsgesetz, d. h. vor dem 18, 4. 1991, anmeldete. Dieses war
aufgrund von § 3 der Anmeldeverordnung (GBI I, 1260) erforderlich, da diese Regelung den
Ablauf der Anmeldefrist fiir den 18. 10. 1990 vorsah. Der Grofteil dieser Anmeldungen ist
noch keiner abschlieBenden Entscheidung i. S. des § 33 Abs. 3 VermG zugefiihrt worden. Als
Folge dessen sind die anhdngigen Verfahren grundsitzlich den fiir die Anmelder nachteilhaften
Rechtsidnderungen unterworfen (vgl. Art. 14 Abs. 4 des 2. VermRAndG, im einzelnen hierzu
u. IT1).

IT. Vereinharkeit der neuen Gesetzeslage mit Art. 14 GG

Der Entzug bisher bestehender rechtlicher Anspriiche in bezug auf vermdgenswerte Giiter, wie
sie § 2 Abs. 2 VermG benennt. stellt stets die Frage nach der Zuldssigkeit, insbesondere nach
der Vereinbarkeit mit Art. 14 GG. Bei der Beantwortung dieser Frage miissen die einzelnen
~Schichten” des grundgesetzlichen Eigentumsschutzes beriicksichtigt werden,

1. Erwerb grundrechtiich geschiitzter Positionen

a) Ungeschiitzte Anspriiche

Mit der Anmeldung des Riickiibertragungsanspruches ist eine verfassungsrechtlich geschiitzte
Eigentiimerposition des Anmelders jedenfalls in den Fillen nicht begriindet worden, in denen
von vornherein schon nach der ersten Fassung des VermG AusschluBtatbestinde (z. B. nach § 4
Abs. 2 — redlicher Erwerb — oder § 5 Abs. 1d — gewerbliche Nutzung —) bestanden. Bei einer
derartigen Rechtslage war der Riickerwerb des Vermgenswertes zu keinem Zeitpunkt moglich.
Vor Inkrafttreten des VermG am 26. 9, 1990 konnten Riickiibertragungsanspriiche nicht
begriindet werden. da die Anmeldeverordnung im wesentlichen nur ein Moratorium, nicht aber
matericlle Riickgaberegeln enthielt. Geschiitzt von Art. 14 GG wird aber nur der konkrete
Bestand an vermégenswerten Giitern. die einem Grundrechtstriger bereits schon zustehen, In
der Zukunft liegende reine Erwartungen, Chancen oder Verdienstmdglichkeiten, deren Eintritt
noch ungewif ist. werden grundsitzlich nicht geschiitzt (BVerfGE 68, 193 (222); 83,201 (211):
JARASS/PIEROTH. Kommentar zum Grundgesetz. 2. Aufl. 1992, Art. 14 Rn. 14). In diesem Sinne
bestand bis zum erstmaligen Inkrafttreten des VermG lediglich eine— ungeschiitzte — Hoffnung
auf Rickgabe.

b) Riickiibertragungsanspriiche im Schutzbereich von Art. 14 GG

Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings fiir die Restitutionsverfahren angebracht, auf die
gemil der im Zeitpunkt des Inkrafttretens geltenden Fassung des VermG (noch) keine der die
Riickiibertragung ausschlieBenden Vorschriften anwendbar waren. Hier war mit der Anmel-
dung ein Anspruch auf die Riickilbertragung eines konkreten Vermdgenswertes entstanden.

Dieser Anspruch hat die Qualitdt eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes, da dem Berechtigten
ein Anspruch gegen den Staat entstanden war, den ihm zustehenden Vermagenswert zuriick-
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zuiibertragen (WACHTER, Verfiigungsverbot und Privatisierung, DtZ 92, 265 [267]: KG NIJW
91, 360). Lediglich durch die Masse der Anmeldungen und die grundsitzlichen Probleme, mit
denen die zustindigen Amter zur Regelung offener Vermogensfragen zu kdimpfen hatten und
7. T. auch noch zu kimpfen haben, wurde ein baldiger oder doch wenigstens in {iberschaubarer
Zeit erfolgender AbschluB des Verwaltungsverfahrens verhindert und damit die Riickiibertra-
gung der Vermogenswerte verzdgert,

Erst durch dic ungewdhnliche Verzogerung des Verwaltungsverfahrens. die zugleich eine
Verletzung des durch Gesetz (§ 75 VwGO) und Verfassung (Art. 19 Abs. 4 GG) begriindeten
Anspruchs auf Entscheidung in angemessener Frist darstellt (vgl. dazu OssT. ZAP-DDRF. 16,
S. 145) wurde auch der Weg zu einer fiir die Anmelder nachteilhaften Verinderung der
Rechtslage durch den Gesetzgeber erdffnet. die schlieSlich dazu gefithrt hat. daB einmal
entstandene Riickiibertragungsanspriiche nach der heutigen Rechtslage nicht mehr durchsetz-
bar sind. Diese Riickiibertragungsanspriiche werden — zu Recht — von BOHMER (Verfassungs-
rechtliche Fragen der Enteignung nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
AnwBL. 91. 456 [459]) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
(BVerfGE 83, 202 [208]) dem verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff zugeordnet. Nach der
Rechrsprechung liegt ein durch Art. 14 GG geschiitzies Recht vor. wenn cin vermogenswertes
Recht dem Berechtigten ebenso ausschlieBlich wie Eigentum an einer Sache zur privaten
Nutzung und zur eigenen Verfiigung zugcordnet ist (BVerfGE 78. 51 [71]). Auf dieser
Grundlage wird der Schutz des einzelnen durch Art. 14 GG nicht nur fiir dingliche oder sonstige
absolute Rechte, sondern auch fiir Forderungen bejaht (BVerfGE 43. 142 [179]: 70. 278 [258]:
83, 201 [209]). Fiir die hier in Rede stehenden Riickiibertragungsanspriiche. denen im
Zeitpunkt ihres Entstehens keine AusschluBvorschriften nach dem Verm@G gegeniiberstanden,
treffen diese Voraussetzungen zu.

Hiergegen kann auch nicht eingewandt werden. die Riickiibertragungsanspriiche seien im Zuge
der Wiedervercinigung vom Staat einseitig gewihrt worden und unterfielen von daher dem
Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 S. I GG nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungseerichtes zu den vermggenswerten subjektiven offentlichen Rechten unterfallen derartige
Rechispositionen dem verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff bereits dann, wenn sie 1m
Zusammenhang mit einer eigenen Leistung stehen und nicht ausschlieBlich auf einem An-
spruch, den der Staat in Erfilllung seiner Fiirsorgepilicht durch Gesetz einrdumt. beruhen
(BVerfG 53. 257 [291]: 69, 272 [299]). Als Beispiele fiir derartige einseitige staatliche Gewdh-
rungen werden etwa Sozialhilfe. Kindergeld oder Subventionen genannt (PIERQTH/SCHLINK,
Staatsrecht I1. Grundrechte. 3. Aufl., 1989. Rz. 1005).

Das Vorliegen einer derartigen einseitigen Gewidhrung ist bei den hier in Rede stehenden
Riickiibertragungsanspriichen zu verneinen. Anderenfalls wiirde der Umstand verkannt, daB
die zuriickzuiibertragenden Vermdgenswerte in der Vergangenheit im Eigentum der Anspruchs-
steller oder deren Rechtsvorginger standen oder durch deren Leistungen erworben wurden. Fiir
den Zeitpunkt dieses Eigentumserwerbs kann es nicht entscheidend sein, ob dieser vor
Inkrafitreten des Grundgesetzes lag. Wilrde hierauf abgestellt, konnte z. B. auch eine vor
Inkrafttreten des Grundgesetzes durch eigene Mittel erworbene Renten-Anwartschaft heute
durch den Gesetzeeber uneingeschrinkt entzogen werden.

Die hier in Rede stehenden Riickiibertragungsanspriiche. denen im Zeitpunkt ihres Entstehens
keine AusschluBvorschriften nach dem VermG gegeniiberstanden, haben auch nicht den
Charakter von bloBen Chancen oder tatsichlichen Gegebenheiten. die der Gesetzgeber un-
eingeschrinkt verindern kann. Als solche rechtlich ungeschiitzten .Chancen* sind von der
Rechtsprechung z. B. die Nachbarschaft einer Gaststatte zu einer Kaserne. die thr Kunden
verschaffte (BGHZ 35, 261) oder die Parkmaéglichkeiten auf dffenticher Strafle in der Nihe
cines Geschiiftes (BVerwG, NJW 1983, 770) eingestuft worden. All diesen Fillen ist eine mehr
oder weniger zufillige. rein faktische Begiinstigung gemein. auf deren Entstehen und Fortbe-
stand der Begiinstigte keinen Einfluf hat. Demgegeniiber sind die hier in Rede stehenden
Riickiibertragungsanspriiche als dem Anspruchsteller konkret zustehende und von ihm auch
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rechtlich durchsetzbare Rechtspositionen ausgestaltet. Dariiber hinaus 14061 sich eine Pflicht des
Gesetzgebers. die Wiedergutmachung vorkonstitutionellen Unrechts im Wege der Riickiiber-
tragung von enfzogenen Vermdogenswerten durchzufiihren, aus dem Wesensgehalt des Eigen-
tumsgrundrechts herleiten (vgl. grds. zu dieser Pflicht Mauxz/DiRIG/HERZOG, Grundgesetz,
Kommentar, Bd. I, Rz. 90 zu Art. 1 GG und Bd. IT1, Rz. 42 zu Art. 79 GG@G). Dies erfordert es,
die von den DDR-Organen vorgenommenen, krafl rechtsstaatswidrieen Enteignungen riick-
gingig zu machen.

aa) Vermogenswerte Natur der Anspriiche

Die vermdgenswerte Natur dieser Anspriiche ergibt sich daraus. dafl die Anmelder ihr Interesse
am Erwerb der einzelnen Restitutionsobjekte nach eigener Wahl durchsetzen oder sich statt
dessen fiir eine Entschidigung entscheiden konnten (§ 8 Abs. 1 Verm@G).

bb) Nutzungs- und Verfiigungsbefugnis

Auch die Zuordnung einer Nutzungs- und Verfiigungsbefugnis zugunsten der Anmelder ist bei
derartigen Riickilbertragungsanspriichen zu bejahen. Fiir die Zuordnung einer Nutzungsbe-
fugnis ist es nicht erforderlich, dall aus dem Recht oder Anspruch bereits fortlaufend Yorteile
gezogen werden kinnen, Ein Recht ist schon dann privatniitzig, wenn ¢s zum eigenen Vorteil
ausgeiibt werden kann und von daher dem Berechtigten ,,von Nutzen™ ist (BVerfGE 53, 257
[290]; 83, 201 [210]). Aufgrund der Anmeldung konnten die Berechtigten die thnen zustehen-
den Anspriiche zum ecigenen Vorteil nutzen. Neben einer Abtretung oder Verpfandung der
Anspriiche (§ 3 Abs. 1 VermG) war eine Rechtsausiibung bereits insoweit moglich. als der
Antragsteller schon Verdnderungen oder Belastungen des Restitutionsobjektes durch den
Verfiigungsberechtigten oder Dritte — gleichgiiltig welcher Art — gem § 3 Abs. 3 VermG
abwehren konnte (BARKAM. in: RADLER/RAUPACH/BEZZENBERGER, a.a. 0O.. Teil3, §3.
Rn. 20 fT.: FIEBERG/REICHENBACH/MESSERSCHMIDT/VERSTEGEN. Kommentar zum Verm@G.
1992, § 3 Rn, 30 £). Mit der Anmeldung ist somit sowohl eine rechtliche Verfiigbarkeit, eine
wirtschaftliche Nutzbarkeit und eine im status nasciturus befindliche Rechtsausitbungsbefug-
nis begriindet. Dies reicht fiir die Privatniitzigkeit aus.

cc) Gesetzgeberische Bewertung der Riickgabe-Anwartschaft

Davon, dafl derartige Rilckiibertragungsanspriiche dem Schutzbereich des Art. 14 GG unter-
fallen. ist auch der Gesetzgeber bei der Verabschiedung des 2. VermRANdG ausgegangen.
Indirekt geht dieses aus der Begriindung zur Neufassung des § 4 Abs. 2 VermG hervor. Gegen
die ginzliche Streichung des Stichtages und damit die uferlose Ausdehnung des redlichen
Erwerbes wird in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, daB dieses nach Auffassung der Aus-
schuBmehrheit ,mit einem schr hohen verfassungsrechtlichen Risiko belastet™” sel: Hierin
wire eine riickwirkende Verkiirzung der Anspriiche zu sehen, die nur zu rechtfertigen wire.
wenn es dafiir wichtige Griinde gibt. denen nur so Rechnung getragen werden kann* (vgl
BT-Drucks. 12/2944, S. 51).

Der Gesetzgeber sicht damit eine Kiirzung derartiger Riickiibertragungsanspriiche nur unter
sehr engen Voraussetzungen und unter strenger Anwendung des VerhiltnismaBigkeitsgrund-
satzes als rechtmiBig an, die iblicherweise bei Grundrechtseingriffen. wie z.B. nach
Art. 14 GG, vorliegen miissen.

dd) Das Vermigensgesetz: Kein vorkonstitutionelles Recht

SchlieBlich kann der Anwendbarkeit von Art. 14 GG auf derartige Riickiibertragungsanspriiche
nicht entgegengehalten werden, daB das VermG als vorkonstitutionelles Gesetz dem Anwen-
dungsbereich von Art. 14 GG entzogen sel.
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Obwoh! das Vermogensgesetz wenige vier) Tage vor dem Wirksamwerden des Beitritts als
Recht der DDR in Kraft getreten ist. stand nach dem Willen der am Einigungsvertrag
Beteiligten bereits fest, daB das VermG auch nach dem Beitritt rechtlichen Bestand haben sollte
(BARKAM, in: RADLER/RAUPACH/BETZZENBERGER. 2. a. 0O..Teil 3. Vorbemerkungenzum VermG,
Ran. 41). Die Tatsache, daB das Verm(G an bundesdeutschem Recht zu messen ist, ergibt sich
auch daraus, daB es bereits vor seinem Inkrafttreten am 23. 9. 1990 Bestandteil des Einigungs-
vertrages vom 31. 8. 1990 war (OBsT. Anmerkung zu BGH NJW 1992, 1757 - zivilrechtliche
Anfechtung von Grundstiickskaufveririgen in Ausreisefillen — ZAP-DDR F. 7,S. 71 [73]).

2. Legalenteignung durch das 2. VermRAndG

Erlangte der Berechtigte mit der Anmeldung und dem Inkrafttreten des VermG somit einen
Riickiibertragungsanspruch auf die ihm entzogenen Vermogenswerte, der dem verfassungs-
rechtlichen Eigentumsbegriff unterfallt. haben sich die fiir ihn nachteilhaften Anderungen des
VermG an den allgemeinen. durchgehend fur alle belastenden Gesetzgebungsakte geltenden
techtsstaatlichen Prinzipien zu arientieren. Rechtlich unterfallen diese Anderungen des ersten
und des zweiten Vermogensrechtsdnderungsgesetzes dem Anwendungsbereich des Art. 14
Abs. 3 GG (BOHMER, a.a. 0., 8. 2539).

Auch der Bundesgerichtshof zieht in seiner Entscheidung vom 3. 4. 1992 (NJW 1992, 1757
[1759]) die Anwendung von Art. 14 Abs. 3 GG in den Fillen in Erwiigung, in denen eine
Riickgabe des Vermdogenswertes wegen eines redlichen Erwerbs ausgeschlossen ist. Die An-
wendbarkeit von Art. 14 Abs.3 GG wird dabei vom BGH nicht wegen eines fehlenden
Enteignungstatbestandes ausgeschlossen. sondern weil nach seiner Auffassung das Eigentum
der von unlauteren Machenschaften (§1 Abs. 3 VermG) Betroffenen bis zum Inkrafttreten des
VermG nur durch Art. 2 des Verfassungsgrundsatzegesetzes geschiltzt war. Auch wenn diese
rechtliche Wertung im Ergebnis angreifbar ist und sudem nicht auf rechtliche Anspriiche nach
Inkrafttreten des VermG iibertragen werden kann. zeigt die BGH-Entscheidung doch richtig
auf, dab gesetzliche Eingriffe in den Restitutionsanspruch grundsitzlich an Art. 14 Abs. 3 GG
zu messen sind.

a) Enteignungsbegriff des BVerfG

Eine derartige rechtliche Betrachtunasweise ist auch auferund der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes zum Enteignungsbegriff geboten. Danach ist dem Gesetzgeber grund-
sitzlich die Mglichkeit eingeraumt. im Rahmen einer generellen Neugestaltung eines Rechts-
gebietes bestehende Rechte abzuschaffen. fiir die ¢s im neuen Recht keine Entsprechung mehr
gibt. Auch kann er das Entstehen von Rechten fur die Zukunft ausschlieBen, die nach
bisherigem Recht moglich waren (BVedGE 31, 275 [284]: 58, 300 [337 f]: 83, 201 [211 £.1).
Werden dadurch nach altem Recht erworbene. der Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 18. 1 GG
unterliegende Rechtspositionen entzogen. wirken sich derartige gesetzgeberische Umgestal-
tungen flir den Betroffenen als Enteignung aus (BVerfGE 24, 367 [394]: 45.297 [332]: 58. 300
[338]: 83, 201 [212]). Deren entscheidendes Kriterium wird im Entzug des Eigentums und in
dem damit bewirkten Rechts-und Vermigensverlust gesehen (BVerfGE 24,367 [394]: 52 1[27];
83, 201 [211]).

b) Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums

Von dem Eigentumsentzug ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums zu
unterscheiden. Der Gesetzgeber hat dabei (Art. 14 Abs. 1 8.2 GG) generell und abstrakt die
Rechte und Pflichten des Eigentimers unter Beachtung der Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) festzulegen (BVerfGE 38, 300 [339]: 72. 66 [76]).

Wegen des generell-abstrakten Charakiers kann eine Inhalts- und Schrankenbestimmung, wie
das Bundesverfassungsgericht es selbst nicht fiir ausgeschlossen hilt (BVerfGE 52, 1 [28]; 58,
300 [331 ), gleichzeitig eine Legalenteignung bewirken, weil die Inhalts- und Schranken-
bestimmung i.S. von Art. 14 Abs. 1 S.2 GG zugleich subjektive Rechte entzieht, die der
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einzelne aufgrund des alten Rechts ausgeiibt hat. Die rechtliche Grundlage fiir einen derartigen
Entzug subjektiver Rechte ist aber nicht der Inhalts- und Schrankenbestimmung regelnde
Art. 14 Abs. 1 8. 2 GG, sondern nur Art. 14 Abs. 3 GG (BOHMER. a. a. O.. S. 495).

Die vom Gesetzgeber im 2. VermRAndG vorgenommenen Anderungen des VermG zugunsten
der Moglichkeit eines gutgldubigen Erwerbes auch nach dem Stichtag (§4 Abs. 2 8.2 lit. a
VermG) und zugunsten des Erwerbes nach dem . Modrow-Gesetz" vom 7. 3. 1990 (§ 4 Abs. 2
S. 2 lit. b Verm@), sind auf die Vollentziehung der Anspriiche des Berechtigten auf Real-
Restitution gerichtet. Wenn die nach dem 2. VermRAndG entstandene Rechtslage nunmehr
ergibt, daB der Verfligungsberechtigte sich erfolgreich aufeinen redlichen Erwerb berufen kann,
1st der hierauf gerichtete Riickiibertragungsanspruch des Berechtigten mit Inkrafitreten des
zweiten Vermogensrechtsdnderungsgesetzes nunmehr vollstandig entfallen: es bleibt lediglich
der Entschiidigungsanspruch nach § 9 VermG. Damit 146t sich feststellen, daf} die Verinde-
rungen des § 4 Abs, 2 8. 2 VermG eine Legalenteignung der aufzrund der bisherigen Rechtslage
entstandenen Riickiibertragungsanspriiche darstellt. Entsprechendes gilt. wenn durch das
InVorG erstmalig bisher nicht berechtigte Verflicungsherechtigie die Riickiibertragung durch
(private) Verkdufe verhindern kdnnen.

Ein derartiger Vollentzug eines Anspruchs kann aber niemals eine Schrankenbestimmung
nach Art. 14 Abs. | S. 2 GG, sondern nur eine Enteignung darstellen (BVer{GE 83, 201 [211];
52, 1 [27]; PIEROTH/SCHLINK a. a. Q. Rn. 1016). Eine Schranken- oder Sozizlbindung nach
Art. 14 Abs. 1 8.2 GG setzt namlich voraus. daB das fragliche Recht nur begrenzt und
eingeschrinkt wird, im Kern jedoch bestehen bleibt. Dies ist bei den erwidhnten Anderungen
des 2, VermRAndG nicht der Fall, da der Riickeabeanspruch vollstindig ausfillt.

¢) Erfordernisse des Art. 14 GG an eine Legalenteignung

Diedurch das 2. VermRAndG vorgenommenen (Legal-)Enteignungen wiren nach dem Grund-
gesetz nur dann zuldssig, wenn das Anderungsgesetz die erforderlichen matenellen Anforde-
rungen des Art. 14 Abs. 3 GG erfullt.

aa) Allgemeinwohl

Zundchst mul der mit der Enteignung verfolgte Zweck dem . Wohle der Alleemeinheit* dienen.
(1) Es bestehen bereits erhebliche Bedenken, ob die in § 4 Abs. 2 8.2 VermG vorgenommene
Erweiterung der Mdglichkeit des redlichen Erwerbes. durch die einmal entstandene Riick-
ibertragungsanspriiche der Berechtigten ausgeschlossen werden. geeignet ist. diesem Gemein-
wohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 8. | GG zu entsprechen, Geschiltzt werden sollen durch § 4
Abs. 2 S. 2 lit. b) VermG digjenigen Verfugungsherechtisten. die im Vertrauen auf den Fort-
bestand der DDR-Rechtsordnung und auferund des Gesetzes vom 7. 3. 1990 (Geseiz iiber den
Verkauf volkseigener Gebdude) spétere Restitutionsobjekte zu Eigentum erworben haben (vgl.
BT-Drucks. 12/2695. S. 7 und S. 28). Hierdurch wird jedoch kein evident dem Gemeinwohl
dienender Enteignungszweck verfolgt. Geschiitzt wird lediglich das Interesse von Privatper-
sonen an der Aufrechterhaltung einer fiir sie glinsticen Vermégensposition.

Handwerkern und Gewerbetreibenden sollte nach dem o. g. Gesetz die Méglichkeit cingerdumt
werden, Immeoebiliencigentum zu erwerben und eine wirtschaftliche Existenz zu griinden. Dall
derartiges dem Gemeinwohl dient. wird offensichtlich von WiTrMeER (OV-Spezial 16/92, 4 f)
angenonumen. Er vertritt die Auffassung, bei § 4 Abs. 2 8. 2 lit. b VermG handele es sich um
eine ,vergangenheitsorientierte investive Vorfahrisregelung®. die Erwerbungen von Handwer-
kern oder Gewerbetreibenden fiir die Ausiibung ihres Berufes schiitze.

Auch eine solche Wertung — die jedenfalls auf die umfangreichen Privatverkdufe an Nicht-
Gewerbetreibende nach § 2 VerkaufsG nicht tibertragen werden kann — reicht jedoch zur
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Annahme der Gemeinniitzigkeit nicht aus. Als rechtmiiBig wird eine Enteignung. deren Vortelle
iiberwiegend Privaten zugute kommen sollen, nur dann erachtet, wenn ein im Allgemeinin-
teresse liegender Zweck erreicht werden soll und dessen Erfiilllung sichergestellt wird (BVerfGE
73, 264 [286f]; Papier, in Maunz/DURIG/HERZOG, Kommentar zum Grundgeselz,
23. Erginzungslief.. Sept. 1983, Rn. 59). Als zuliissig kann eine Enteignung zugunsten Privater
angesehen werden. wenn sichergestellt ist, daB das damit verbundene Anwachsen des privaten
Gewinn- und Innovationskapitals der Erhaltung oder Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
oder der Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit dient (PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte. 3. Aufl.,
1989. Rn. 1036), Dazu sind Enteignungsvorschriften, die ausschlieflich einen redlichen Er-
werbsvorgang durch Private sicherstellen oder ermbglichen sollen. aber ungeeignet. Denn § 4
Abs. 2 S. 2 VermG stellt — ebenso wie das ,Modrow-Gesetz" v. 7. 4. 1990 — nicht sicher, daB
eine Aufnahme oder Fortfiihrung des Handwerks oder des Gewerbes auch tatsichlich erfolgt.
Ob und in welchem Umfang die durch § 4 Abs. 2 S. 2 Buchst. b VermG bewirkte Erhdhung des
privaten Innovationskapitals tatséichlich zur Verbesserung der wirtschaftlichen Struktur und
damit dem Gemecinwohl! dient, ist allein ins Belieben des Erwerbers gestellt. Eine Gemein-
niitzigkeit und damit ein rechtmiBiger Enteignungszweck ist also bei der Neuregelung des § 4
Abs. 2 S. 2 lit. b VermG nicht zu erkennen.

(2) Auch diein § 4 Abs. 2 S, 2 lit. a getroffenc Stichtagsregelung schiitzt ausschlieBlich Private.
In krassen Fillen kann durch diese Stichtagsregelung sogar eine extreme Eigenniitzigkeit der
Erwerber von Grundstiicken geschiitzt werden. Dieses ist vor allem in den Fallgruppen
anzunehmen. in denen vor dem Stichtag der Erwerb eines preisgiinstigen Hausgrundstiickes
eingeleitet wurde, das inzwischen in seinem Wert um cin Vielfaches gestiegen ist. In gleicher
Weise ohne Beziehung zum Gemeinwohlinteresse ist die Regelung des § 4 Abs. 2lit. ¢ Verm@G,
Entscheidend fiir diese Wertung ist. daB nur Investitionen, die vor dem Stichtag getdtiet wurden
und damit schon in der Vergangenheit abgeschlossen wurden und thren Zweck bereits erreicht
haben. geschiitzt werden. Ein in der Zukunft liegendes Gemeinwohlinteresse, das durch die
nunmehrige Legalenteignung realisiert werden soll, kann somit durch Vorschrift nicht mehr
erreicht, geschweige denn sichergestellt werden. Hinzu kommt, daB eine derartige Ausweilung
der Stichtagsregelungen dem Gemeinwohlinteresse unter finanziellen Gesichtspunkten zuwi-
derlduft. Folge eines redlichen Erwerbes nach §4 Abs. 2 VermG ist ndamlich immer eine
Entschidigungspilicht des Staates, die zu Lasten der Allgemeinheit geht.

(3) Im Gegensatz dazu ist die Erfiillung der investiven und damit der dem Gemeinwohl
dienenden Zwecke beim InVorG sichergestellt. § 13 InVorG enthilt eine Frist. innerhalb derer
die investiven MaBnahmen durchgefiihrt sein miissen. § 15 InVorG bestimmt. daB ein Inve-
stitionsvorrangbescheid widerrufen werden kann, wenn der erworbene VermoGgenswert nicht
fiir den investiven Zweck verwendet wird. Durch diese ., Zwangsmittel" wird der Vorhaben-
triiger angehalten. die Investitionen zu realisieren und damit das Gemeinwohlinteresse an der
Enteignung der Riickilbertragungsanspriiche zu befriedigen. Legitime Enteignungszwecke
sind nach dem oben Gesagten beim Investitionsvorranggesetz erkennbar.

bb) Entschiidigungsregelung

Zu iiberpriifen ist weiterhin, ob die Entschidigungsregelung den Anforderungen des Art. 14
Abs. 3 S. 2 GG geniigt. Danach mubB ein enteignendes Gesetz zugleich Art und Ausmal} der
Entschiddigung” regeln (sog. Junktims-Klausel).

(1) Fiir das VermG trifft §9 VermG eine Entschidigungsregelung. In dieser Regelung ist
bestimmt. fiir welche Enteignungstatbestinde eine Entschidigung gewdhrt wird und welcher
Art diese ist. Alles Nihere. insbesondere das Ausmal der Entschddigung. regelt ein besonderes
Geselz (vel. § 9 Abs. 3 VermG). Dieses Entschddigungsgesetz ist bis heute nicht erlassen. Das
von Art. 14 Abs, 3 S.2 GG geforderte Junktim einer zugleich im enteignenden Gesetz ent-
haltenen Regelung iiber das AusmalB der Entschiddigung ist also nicht eingehalten, Dieses hat
die Nichtigkeit des Enteignungsgesetzes zur Folge (BVerfGE 38. 300 [319]: JARASS/PIEROTH,
a.a. 0. Art. 14 Rn. 63).
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(2) Eine Ausnahme bestiinde lediglich dann, wenn das VermG als vorkonstitutionelles Gesetz
einzustufen wire. Dic Junktims-Klausel gilt ndmlich nicht fiir vorkonstitutionelles Recht
(BVerfGE 46, 268 [288]). e

Vom Bundesgerichtshof wird das VermG jedenfalls in seiner urspriinglichen Fassung als
vorkonstitutionelles Recht angesehen (BGH NIW 92,1757 [1739]). Eine derartige rechtliche
Beurteilung ist jedoch nicht zwingend (vgl. 0. 1 b dd). DaB das Vermdgensgesetz. obwohl es
vier Tage vor dem Wirksamwerden des Beitritts als Recht der DDR in Kraft getreten ist. auch
nach dem Beitritt Geltung haben sollte, stand nach dem Willen aller am Einigungsvertrag
beteiligten Parteien fest (BARKAM in: R ADLER/RAUPACH/BETZZENBERGER, 2. d. 0.. Vorbemer-
kung zum VermG, Rn. 41). Weiterhin ist das VermG bereits vor seinem Inkrafttreten am
23.9. 1990 Bestandteil des Einigungsvertrages vom 11, 8. 1990 geworden. Im fibrigen hat der
Bundesgesetzgeber jedenfalls mit der umfangreichen Neuregelung des 1. VermRAndG das
VermG derart neu gestaltet, daB nunmehr ein Bundesgesetz vorliegt.

Es bestehen daher keine durchgreifenden Griinde. das VermG aktuell nicht an den Erforder-
nissen der Junktims-Klausel nach Art. 14 Abs.3 S.2GG mit all den damit verbundenen
Konssquenzen zu messen.

(3) Auch das InVorG sieht eine Entschidigung des Inhabers des Riickiibertragungsanspruches
im Falle des Investitionsverkaufs yor. Zur ..Entschidigung”. d. h. Auslieferung des Kauf-
preises bzw. Zahlung des Verkehrswertes. ist nach § 16 [nVorG der Verfigungsberechtigte
verpflichtet, der das Restitutionsobjekt aufgrund einer Investitionshescheinigung verduBert
hat. Dieser Verfiigungsberechtigte ist. wie sich aus §4 Abs.2 8.2 InVorG ergibt. nicht
unbedinet eine Korperschaft des &ffenitlichen Rechts. Generell {rifft aber. auch bei Enteig-
nungen. die Privaten zugute kommen sollen. die Entschidigungspflicht den Staat. Dal die
Entschidisung vom Staat zu leisten ist. ergibt sich aus dem Zweck des Art. 14 Abs. 38. 2 GG.
Einmal soll der Gesetzgeber gezwungen werden. sich dariiber im klaren zu sein. dall er
iiberhaupt eine Enteignung vornimmt und eine entsprechende Entschidizung zu leisten hat.
Andererseits soll er sich auch dariiber im klaren sein. in welchem Umfang die dffentlichen
Haushalte belastet werden (BVerfGE 46. 286 [287]: PAPIER, in: Maunz/DURIG/HERZOG,
a.a. O.. Art. 14. Rn, 437). Eine _Entschidigung” durch einen Privaten ist auch dem Verstdnd-
nis von der Funktion der Grundrechte fremd. Grundrechte begriinden nach ihrer klassischen
Funktion nur ein Rechtsverhilinis zwischen dem Biirger und dem Staat (vel. etwa PIEROTH/
ScHLINK. 2. a. 0. Rn. 71). Als Folge dessen begriindet die Entschidigungsklausel auch nur eine
Pflicht des Staates zur Ersatzicisiung.

Dieses Erfordernis ist jedenfalls in den Fillen nicht erfiillt, in denen private Verfiigungsbe-
rechtigte zur , Ersatzleistung™ verpflichtet sind. Anders als im Falle des § 3a VermG a. F., der
stets cinen Zahlungsanspruch gegen difentlich-rechtliche Karperschatten begriindete, ent-
spricht die gem. §§ 4. 16 InVorG begriindete Zahlungspflicht ven Privaten somit nicht den
Erfordernissen der Junktims-Klausel. Dies spricht dafiir. eine partielle Nichtigkeit auch dieser
Vorschriften jedenfalls bei Verkiufen durch private Verfugungsberechtigte anzunehmen.

111. Uberleitungsvorschrift des Art. 14 Abs. 4 2. VermRAndG

1. Problemstellung

Ein besonderes verfassungsrechtliches Problem enthilt die Uberleitungsvorschrift in Art. 14
Abs. 4 des 2. VermRAndG. Danach sind die maBgeblichen Anderungen des Gesetzes. insbe-
sondere die Anderungen des Vermogensgeselzes selbst. auf Verfahren anzuwenden. Ldie vor
Inkraftireten dieses Gesetzes begonnen, aber noch nicht durch eine abschlieflende Entschei-
dung abgeschlossen worden sind™.
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Neben der Deutung des Pleonasmus bereitet auch die verfassungsrechtliche Auslegung dieser
Vorschrift im Lichte des Art. 14 GG erhebliche Schwierigkeiten.

2. Interpretation

Zugrunde liegt die Frage, wie in jenen Fillen vorgegangen werden soll, in denen die Riickga-
beberechtigten vor Inkrafttreten des 2. VermRAndG bereits einen Riickgabebescheid erhalten
haben. der jedoch vom Verfiigungsberechtigten angefochten wurde, so daB der Bescheid zur
Rechtsinderung nicht bestandskriftig wurde. In vielen derartigen Fillen wird nach der
jetzigen Rechtslage die Riickgabe ausgeschlossen sein. da durch das 2. VermRAndG in
erheblichemn Umfang Eigentumsverschiebungen zugunsten von Privatpersonen nach dem
Stichtag (18, 10. 1989) toleriert und als redlicher Erwerb eingestuft werden (vgl. 0. 11 a). Das
7. VermRAndG bewirkt in diesen Fillen somit unmittelbar, ohne daB sich an dem Sachverhalt
irgend ctwas dndert, daB mit der Anwendung des neuen Rechts die Grundlage fiir die Riick-
{ibertragung entfallt.

Dies bedeutet im Klartext, daB diejenigen Antragsteller. die sich aufgrund des Riickgabebe-
scheides bereits .im sicheren Hafen* der Reprivatisierung wihnlen und den Vollzug der
Reprivatisierung im Einklang mit der Rechislage legitimerweise erwarten konnten, nunmehr
leer ausgehen und lediglich noch die — minimale — Entschidigungszahlung erwarten konnen.

a) Praktische Ausfithrung

Eine derartige Vorachensweise wird nunmehr jedenfalls von verschiedenen Landesdmtern zur
Regelung offener Vermggensfragen empfohlen. Diese Handhabung wird auch von KUHLMEY
und TENBIEG im Aufsatz ,Behandlung von Altfillen nach dem 2. VermRAndG* (val. OV

spezial, Nr. 17/92: in diesem Sinne auch die Bearbeitungsrichtlinien in: Infodienst Kommunal
56/92 v. 11. 9. 1992). fiir richtig erachtet.

b) Gegenauffassung

aa) Wortlautauslegung

Dieser Gesetzesauslegung ist zunichst entgegenzuhalten. da der Wortlaut des Art. 14 Abs. 1
2. VermRAndG keineswegs cindeutig eine derartige Vorgehenswetse triigt.

Der hier enthaltene Begriff der ,abschliefenden Entscheidung” beinhaltet keineswegs zwin-
gend. daB hiermit die Entscheidung des Widerspruchsausschusses gemeint ist (so aber
KuUHLMEY/TENBIEG, ebd.).

Sicherlich ist es richtig. daB das (mehrstufige) Verwaltungsverfahren erst mit dem Wider-
spruchsverfahren abgeschlossen wird. Andererseits ist es durchaus plausibel, das Tatbestands-
merkmal _eine abschlicBende Entscheidung™ als Entscheidung des erstinstanzlichen Vermo-
gensamtes zu verstehen. Dies ergibt sich aus §§31. 32 VermG, wonach die Behdrde vor der
endgiiltigen Entscheidung vorbereitende Auskiinfie einzichen karn (§31 Abs. 4) und dem
Antragsteller die beabsichtigte Entscheidung vor ihrem endgiilticen ErlaBl in Form eines
Vorbescheides zur Kenntnis bringen muB (§ 32 Abs. 1 VermG). Dieser Vorbescheid stellt jedoch
keinen Verwaltungsakt und damit keine abschlicBende Entscheidung dar. Der darauffolgende
Riickgabebescheid jedoch beinhaltet eine endgiiltige Stellungnahme und damit eine abschlie-
fende Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde. Der Beeriff .abschlieBend™ besagt also in
diesem Zusammenhang. daB die Angelegenheit wirklich inhaltlich vom zustindigen Amtstri-
ger durchentschieden wird. Auch die Tatsache, daB das Gesetz ausdriicklich ..eine... Ent-
scheidung” erwahnt., spricht fiir diese Auslegung. Der Begriff .eine” macht deutlich, daB schon
die erste Entscheidung ausrcichend ist. somit nicht auf die (zweite) Entscheidung des Wi-
derspruchsausschusses gewartet werden muf.

(2) Hiitte der Gesetzgeber in Art. 14 Abs. 4 2. VermRAndG den Begriff der abschlieBenden
Entscheidung im Sinne einer Entscheidung des Widerspruchsausschusses definieren wollen,
hitte dies im ibrigen unschwer zum Ausdruck gebracht werden kfnnen. So wire es etwa
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denkbar gewesen, davon zu sprechen, daB die neue Rechtslage auf Verfahren angewandt werden
soll, in denen bis zum Inkrafttreten des Gesetzes noch keine Bescheidung des Widerspruchs
durch die zustédndige Widerspruchsbehdrde varliegt. Wenn auf cine solche einfache und
naheliegende Formulierung vom Gesetzgeber verzichtet wurde, legt dies nahe. die Vorschrift
derart zu verstehen, daB als abschliefende Entscheidung die endgiiltige inhaltliche Festlegung
des mit der Angelegenheit befafiten Amites in Form des Riickgabebescheides gilt.

(3) Gegen dic Auslegung des Begriffs ,abschlieBende Entscheidung* im Sinne eines Wider-
spruchsbescheides spricht schlieBlich, daB es nach § 36 Abs. 4 VermG eine groBe Zahl von
Verfahren gibt, in denen gar kein Widerspruchbescheid ergeht. Dies sind gem. § 25 Abs. 15.2
VermG die auf die Unternchmensriickgabe bezogenen Entscheidungen, in denen das Wider-
spruchsverfahren gesetzlich ansgeschlossen ist. In diesem Fall kann also ohnehin nur auf die
erstinstanzliche Entscheidung abgestellt werden. Wollte man den Begriff ,abschlieBende
Entscheidung® mit KUHLMEY/TENBIEG als Widerspruchsentscheidung verstehen, wiirde in den
Unternehmensriickgabefdllen entweder gar keine abschlieBende Entscheidung der Verwaltung
vorstellbar sein oder aber es miiBte ausnahmsweise doch die erstinstanzliche Entscheidung als
,abschlieBend® gewertel werden. Dies wiederum liefe auf die absurde Situation hinaus. in
Unternchmensriickgabefillen die erstinstanzliche Verwaltungsentscheidung. in Grundstiicks-
riickgabefillen u. 4. Verfahren nur die zweitinstanzliche Entscheidung als ,,abschliefend” zu
akzeptieren. Eine derartige Ungleichbehandlung wire letztlich willkiirlich.

Die Auffassung, daB im Widerspruchsverfahren schwebende Angelegenheiten nach neuem
Recht zu bewerten sind, hitte im {ibrigen einc massive Verfahrensverzigerung zur Folge. Die
gesamte Angelegenheit miiBte dann vom Widerspruchsausschuf}, der die Akte seinerseits nicht
an die erste [nstanz zuriickgeben kann, sachlich neu aufzerollt werden, Dann wiren z. B. ncue
Ermittlungen, etwa zu Verkaufsbemithungen vor dem Stichtag oder die Priffung, ob die
Voraussetzungen eines Verkaufs nach dem Modrow-Gesetz vorlagen. vorzunehmen, Diese neue
Sachverhaltsermittlung erfordert erheblichen Zeitaufwand.

Die Rechtsauffassung, fiir die im Widerspruchsverfahren schwebenden Verfahren neues Recht
anzuwenden. steht damit in cinem eklatanten Widerspruch zu der Zielsetzung des
2. VermRAndG, Verfahrensbeschleunigungen und -erieichterungen zu bewirken.

bb) Verfassungskonforme Auslegung

Entscheidend ist jedoch auch in diesem Zusammenhang wisderum die Auslegung der Rechts-
vorschrift im Lichte des grundrechtlichen Eigentumsschutzes.

(1) Bereits mit der Wiedervereinigung konnte der Antragsteller auferund des damit auch in
seinem Geltungsbereich auf die neuen Bundeslinder ausgedehnten Rechtsschutzprinzips gem.
Art. 19 Abs. 4 GG damit rechnen, daB iiber seinen Antrag auf Riickiibertragung in angemes-
sener Frist entsprechend der jeweiligen Rechtslage entschieden wird (vel. hierzu nidher: OBST
ZAP-DDR F. 16, 8. 145). Diese allgemeine, mit der Antragstellung und der Wiedervereinigung
erwachsene Rechtsposition hat sich in denjenigen Fillen. in denen dem Antragsteller bereits
der gesetzeskonforme Riickgabebescheid zugegangen ist. noch weiter verfestigt. Der Gesetz-
geber konnte eine derartig geschiitzte Vertrauensposition nur noch in den Grenzen des Art. 14
Abs. 3 beseitigen. Dies ist vorliegend nicht geschehen. da die Verschlechterung der Rechtslage
ou Lasten des Antragstellers durch das 2. VermRAndG nicht durch eine Entschidigung
ausgeglichen wird. Nach Art. 14 GG wire jedoch erforderlich. daB das 2. VermRAndG fiir den
Entzug der Rechtsposition des Alteigentiimers im Rahmen des § 4 VermG eine Regelung iiber
Art und Ausmal der Entschidigung enthilt. Wollte man noch vertreten. daB § 9 VermG die
Art der Entschidigung regelt, liegt jedenfalls wegen des bis heute fehlenden Entschddigungs-
gesetzes eine Regelung iiber das AusmaB der Entschidigung nicht vor, so dal die Vorausset-
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zungen des Art. 14 GG unzweifelhaft nicht eingehalten sind. Jede Interpretation des Art. 14
Abs. 4 2. VermRAndG dahingehend. daB nach dem neuen Recht auch Fille zu entscheiden
sind. in denen der positive Riickgabebescheid durch den Widerspruch angefochten wurde,
beinhaltet somit einen VerstoB gegen den grundgeseizlichen Eigentumsschutz. Art. 14
Abs. 4 2. VermRAndGist demnach verfassungskonform so auszulegen. daB hiernach Fille, die
nach der bisherigen Rechtslage bereits durch einen erstinstanzlichen Bescheid abgeschlossen
wurden, weiter nach dem geltenden Recht abzuwickeln sind.

(2) Jede andere Interpretation wiirde im iibrigen darauf hinauslaufen, den Rechtsentzug von
der beliebigen und fiir den Antragsteller nicht steuerbaren Bearbeitungsintensitit der Ver-
waltung abhiingig zu machen. In vielen Fillen schwebte das Widerspruchsverfahren bereits
viele Monate vor Inkrafttreten des 2. VermRAndG. RegelmiBig wurden die Widerspruchs-
verfahren nicht innerhalb der von § 75 VwGO vorgesehenen Drei-Monats-Frist abgeschlossen.
Die reine Verwaltungsuntitigkeit hiitte in diesen Fillen somit bewirkt. daB ein Rechtsentzug
zu Lasten der Altberechtigten stattfindet.

(3) Dieses Ergebnis wird noch eklatanter. wenn beriicksichtigt wird, daB in vielen Fillen die
widerspruchsfiihrenden Verfiigungsherechtigten auf eine Verfahrensverzogerung hinwirkten.
Auch wenn sie von den — auch von Fachleuten nicht erwarteten (vgl. WiTTMER, OV spezial,
16/92, S. 4) — Neuregelungen des VermG keine Kenntnis haben konnten, haben die Verfii-
gungsberechtigten hidufig versucht. durch véllig unbegriindete Widerspriiche das Riickgabe-
verfahren zu verzigern und damit ihre eigenen Nutzungsrechte zu perpetuieren. So war in der
Praxis hiufig festzustellen, daB die Entscheidung des Widerspruchsverfahrens dadurch ver-
zbgert wurde, dall Widerspruchsbegriindungen der Verfligungsbefugten nicht oder nicht frist-
gerecht nachgereicht. unergiebige Akieneinsichtsgesuche gestellt oder aber niemals vorgelegte
Beweismittel angekiindigt wurden. Die Anwendung des neuen Rechts, insbesondere in der
Stichtagsfrage. hitte somit zur Konsequenz, daB die VerzigerungsmaBnahmen der Verfii-
gungsberechtigten zu Lasten der Riickgabeberechtigten nunmehr die Grundlage fiir den
Ausschlufl der Riickgabe bilden.

Auch eine derartig unzulidssige ,,Belohnung™ solcher Verzdgerungsstrategien und der Verwal-
tungsuntitigkeit 148t es geboten erscheinen. die neue Rechtslage nicht auf im Widerspruchs-
verfahren befindliche Vorgiinge anzuwenden (so im Ergebnis auch TRITTEL, OV spezial. 14/92,
15).

IV. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB das zweite Vermdogensrechtsdnderungsgesetz
teilweise den Charakter einer Enteignung in bezug auf die dffentlich-rechtlichen Riickiiber-
tragungsanspriiche hat. die aufgrund der nach dem urspriinglichen VermG geltenden Rechts-
lage entstanden sind.

Diese Enteignungen erflillen teilweise nicht die Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG. Hin-
sichtlich der durch die Neufassung des § 4 Abs. 2 VermG vorgenommenen Enteignungen ist die
Erfiilllung des Allgemeinwohlzwecks nicht sichergestellt, Die im InVorG enthaltene Entschi-
digungspflicht durch private Verfiigungsberechtigte widerspricht der Funktion der Grund-
rechte und erfiillt nicht die an eine Junktims-Klausel gestellten Anforderungen. Unabhingig
von den allzemeinen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Neuregelungen des
2. VermRAndG ist jedenfalls eine verfassungskonforme Auslegung der Uberleitungsvorschrift
in Art. 14 Abs. 4 VermRAndG dahingehend geboten, daB die durch einen erstinstanzlichen
Bescheid abgeschlossenen Verfahren weiter nach altemn Recht zu entscheiden sind. &
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